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Selvom NMKN har oplyst, den samlede afgerelse ligger klar, kender vi ikke indholdet. Vi vil derfor ngjes
med at kommentere brevet af 5. november 2013 med NKMNs afgerelse, da vi gar ud fra, at der vil veere
overlap. Vi har suppleret vore svar med en artikel om emnet fra vores blog: “Heringssvar: 5 anbefalinger
og en sidegevinst.”

UDPLUK AF UDSAGN, SOM VI HAR VALGT AT KOMMENTERE
Vi har samlet eksemplerne i de gratonede blokke, der indledes med teksten “NMKN skriver”, mens vo-
res synspunkter om blokindholdet indledes med teksten “Vores svar” og undertiden afsluttes med nogle

konkluderende observationer, der starter med teksten “Det undrer os”.

1

NMKN skriver:

... Kommunens afslag ... pa udvidelsen
af erhvervsbygningen pa Marselis Tveer-
vej 4 var begrundet i flere forhold, her-
under

1. at kontoranvendelsen strider mod
kommuneplanens udlzeg til lav boligbe-
byggelse,

2. at bebyggelsesprocenten pa ca. 65
var for hgj i forhold til kommuneplan-
rammerne for boligomradet (bebyggel-
sesprocenten for omradet blev ved
kommuneplanrevisionen i 2009 forhgjet
fra 25 til 30),

3. at der i omradet i forvejen var kaoti-
ske parkerings- og feerdselsforhold, og
4. at tilbygningens arkitektur ville
skeemme den eksisterende bygning, der
i kommunens registrering af bevarings-
veerdige bygninger er registreret med
en hgj bevaringsveerdi.

Vores svar: Vi har leest kommunens begrundelser for
afslag og vi er helt enige i dem alle fire og i konklu-
sionen. NMKN vil med de fire punkter fremhaeve, at det
ikke blot er vores trafikargument, der har ligget til

grund for afslaget. Det er vi ogsa enige i.

NMKN undlader dog beheendigt at naevne, at Kommu-
nen i sit afslag ogsa skriver: “Efter en samlet vurdering
af indsigelserne og jeres kommentarer til indsigelserne
og efter flere besigtigelser i omradet er vi enige med
indsigerne i, at opferelse af yderligere erhvervsbyggeri i
omréadet vil veere til vaesentlig gene for beboerne i om-
radet, ferst og fremmest fordi foregelsen af erhvervsa-
real ikke kan undga at belaste omradet med mere trafik.
De nuveerende trafikale problemer fremhzeves i flere af
indsigelserne, og pa baggrund af besigtigelserne er det
vores indtryk, at det indsigelsespunkt er berettiget.”

Selvom bebyggelsesprocenten alene ville have vaeret
tilstreekkelig til at give afslag sa fremhaever kommunen
at det ferst og fremmest er trafikken, der giver anled-
ning til afslaget. Derfor er det jo meget naturligt, at vi
benytter dette argument overfor gymnasiet. Her kan
forskellige ‘rammer’ ikke benyttes som modargument,
for det er trafikken pa vejene mellem rammerne, der
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refereres til.

Det undrer os, at NMKN vender kommunens begrundelser mod os. NMKN burde i stedet spgrge
kommunen om, hvorfor det er rimeligt at ge bebyggelsesprocenten fra 45 til 65 pa gymnasiets grund,
nar Gymnasiet kunne fa deekket sine behov ved en bebyggelsesprocent, der ligger neermere de 45 end
de 65 ved at benytte de disponible sportsfaciliteter, der ligger sa teet pa. Samtidig burde NMKN sparge
om ikke ogsa multihallen skeemmer eksisterende bygninger, der af kommunen er registreret med en hgj
bevaringsveerdi. Det kan naeppe vaere rigtigt at der stilles forskellige aestetiske krav i de to rammeomra-
der. Vi er helt opmaerksomme pa, at en bebyggelsesprocent pa 65 i boligomradet alene er tilstraekkelig
til at give et afslag til anseagningen pa Marselis Tveervej 4 (herefter MT4), men kommunen har valgt at
supplere med zestetik og trafik.

Vores svar: Disse tre udsagn kan ikke benyttes som

2| NMKN skriver: argument for at kommunen ikke har en — ganske vist —

Endelig understreger kemmunen, legitim interesse i multihallen, for iflg. folkeoplysnings-

- at lokalplanrekvirenten Marselisborg loven kan kommunen disponere over multihallen til ud-

Gymnasium ikke er en kommunal institu-  1€jning, hvis gymnasiet ikke selv benytter den.

tion, og

- Marselisborg Gymnasium har ingen Det er netop denne kommunale interesse i multihallen,
driftsoverenskomst med Aarhus Kom- der har vanskeliggjort muligheden for at hensynet til at
mune. det grenne omrade fik den veegt, som omradet fortje-

- Der er forud for lokalplanleegningen ner — og som kommunen efter vores opfattelse burde
heller ikke indgaet nogen driftsove- tage vare pa. Grundejerforeningen har forsggt sammen-
renskomst imellem kommunen og gym-  f3tte Gymnasiets og det gamle bevaringsveerdige om-

gstet @i @en tnulige el rade sadan: “Et moderne gymnasium i harmoni med

omradet”. For naturligvis skal vi have et moderne Mar-
selisborg Gymnasium. Og det kan ske i harmoni.

Det undrer os, at NMKN forsgger at bekraefte kommunens reelle hensigter med de tre udsagn i stedet
for at fremhaeve, at udsagnene netop ikke kan benyttes som bevis for, at kommunen ikke har denne in-
teresse. Der er sa mange andre tegn, der viser kommunens abenlyse interesse i multihallen uden at skul-
le investere sa meget som en krone. Men kommunen er, som det fremgar af vores “Kommentar til Aar-
hus Kommunes brev til Natur- og Miljgklagenaevnet af september 2013" af 5. november 2013 ikke den
eneste udefra kommende interessent i multihallen.

Vores svar: Gymnasiet benytter ikke transport til de

3 | NMKN skriver: neermest liggende idreetsfaciliteter, som er Atletion,

Skolens elever anvender i dag idrastsfa- Marselisborghallen og Frederiksbjerg Idreetscenter. De

ciliteter uden for skolen, og behovet for
transport af skolens elever til idraetsfaci- ciliteter, udendgrsatletikbaner og fodboldbaner.

ligger alle indenfor gaafstand og har bade indendarsfa-

liteter uden for skolen vil sadledes blive

begreenset, hvis gymnasiet udnytter mu-
ligheden for at opfere en idraetshal. NMKN maske kun har haft kommunens svar at forholde

Vi har indfgjet denne kommentar, da vi gar ud fra, at

sig til. Men hvis den star alene, fordrejes problemet.
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4 | NMKN skriver:

Kommunen ma ikke udeve usaglig for-

skelsbehandling, det vil sige, at der skal
veere en saglig begrundelse for at na til
forskellige resultater, hvis der er tale om
forhold, der i det veesentlige er ens.

Marselisborg Gymnasium ligger i et om-
rade, som i henhold til kommunepla-
nens rammebestemmelser er udlagt til
offentlige formal, gymnasium og lig-
nende, hvorimod ejendommen Marselis
Tveervej 4 ligger i et omrade, hvis an-
vendelse er udlagt til boligformal.

Allerede af den grund er forholdene
omkring de to ejendomme ikke umid-
delbart sammenlignelige, og kommu-
nens beslutning om at planleegge for en
udvidelse af gymnasiet er ikke udtryk for
usaglig forskelsbehandling.

NKNM skriver:

Som ogsa anfert af kommunen synes
beslutningen om i medfer af planlovens
§ 12, stk. 3, at modseette sig en
udvidelse af den omhandlede
erhvervsbygning at veere baret af
hensynet til det bolig- omrade, som
bygningen er beliggende i, og den
praecedensvirkning, som en udvidelse i
givet fald ville have kunnet skabe.

Vores svar: NMKN taler uden om - vi har ikke lagt op til
at der skal veere samme bb-grad i boligomradet og det
offentlige omrade. Vi taler om den trafik, de to omrader
genererer — og det er noget ganske andet.

Vi har fra projektets start bakket op om Gymnasiets on-
ske om en ny undervisningsbygning og kantine. Vi har
modsat os, at Gymnasiet udvider med en multihal, hvis
idreetsfunktioner kan deekkes af idreetsfaciliteterne i
neeromradet som beskrevet blogartiklerne 1-3.

Udlejningen af multihallen vil medfere, at kvarteret be-
lastes med trafik om aftenen og i weekenden fra den
planlagte kommercielle udlejning af hallen. De samme
hensyn til omgivelserne, som kommunen lagde til
grund i afslaget for MT4, ber ogsa gaelde for gymnasi-
et.

Belastningerne fra trafikanter atheenger ikke af, om per-
soner gar ind pa den ene eller den anden matrikel. Alt

andet vil vaere at gemme sig bag juridiske paragraffer i

stedet for at tage udgangspunkt i virkeligheden.

Vores svar: Vi har ikke anket over den beslutning,
kommunen har truffet vedrerende Marselis Tveervej 4.
Den er vi helt enig i - med alle de begrundelser kom-
munen har fremfart.

Det vi derimod har gjort, er at fremdrage at begrundel-
sen vedr. den trafik, som Marselis Tvaervej 4 medfarer,
ger sig endnu kraftigere geeldende for Gymnasiets ved-
kommende.

Vi kunne ogsa i vores argumentation have inddraget
aestetikken i vores vurdering af Gymnasiets byggeri.
Det forhold er ikke kommet tydeligt frem i NMKN ma-
terialet, men vi har ved mange lejligheder papeget at

problemer med Gymnasiets materialevalg ikke blot i forhold de bygninger der allerede findes pa grun-
den, men ogsa det, der benyttes i kvarteret.

6 | NMKN skriver: IVorgs svar: N,MKN har benyttet ‘offentlige rammer’ og
bolig rammer’, som argument for, at der er tale om
forskellige byggesager, og at der for disse geelder for-
skellige betingelser for bl.a. bebyggelsesprocenter. Det

er vi helt klar over. Men nar en BBP pa 65 i det offentli-

Kommunen ma ikke udeve usaglig
forskelsbehandling, det vil sige, at der
skal veere en saglig begrundelse for at
na til forskellige resultater, hvis der er

tale om forhold, der i det vaesentlige er
ens. nej til byggeansagningen, sa ville det vaere nzerliggen-

ge omrade er med til at generere trafik af en starrelse,
der langt overstiger den trafik fra MT4, der medferte et

de at forvente en veesentlig lavere BBP for gymnasiets
vedkommende, dvs. teettere pa Kommuneplanens BBP
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pa 45 end den valgte BBP pa 65. NMKNs argument “Der er for kommuneplanrammeomraderne, der
stader op til det kommuneplanrammeomrade, som Grundejerforeningen Marselis omfatter, rammeom-
rader med bebyggelsesprocenter fra 30 til 120" er irrelevant i denne forbindelse, hvor kommunen ber
forholde sig til trafikgener mellem rammeomraderne og igvrigt ogsa kommunens forpligtelse til at be-
skytte bevaringsveerdige omrader.

SAMMENFATNING

Sammenfattende feler vi en manglende objektivitet for mange steder i NMKNs afggerelse af 5. november
2013, som belyst ovenfor, til at vi kan fgle os trygge ved endnu en formandsafgarelse. Det er derfor vi
har bedt om, at sagen behandles i det laege neevn.

Vi er sender selvfglgelig gerne yderligere information safremt det matte gnskes.

Med venlig hilsen

Grundejerforeningen Marselis

Anders Petersen Finn Trunk Black Jan Steen Jacobsen

Birgit Gregersen Inge Fangel
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Bilag 1:
Artikel i vores blog lokalplan942.blogspot.dk
Heringssvar: 5 anbefalinger og en sidegevinst

Grundejerforeningen Marselis har i dag frem-
sendt sit Horingssvar vedrgrende lokalplanforslag
942: Marselisborg Gymnasium.

Vores overordnede konklusioner/anbefalinger er:

B A. Multihallens placering
Forud for en gennemfarelse af lokalplanforsla-
get ber der foretages en grundig vurdering af
den mest hensigtmaessige placering og finansi-
ering af en ny multihal pa Frederiksbjerg.

B B. Kriterier for afslag til multihal ved gymna-
siet
De hensyn, som kommunen fremheevede i sit
afslag vedrgrende Marselis Tveervej 4, bar ogsa
veere geeldende ved gennemferelse af lokal-
planforslaget.

B C. Bevaringsvaerdig bygning skal vedlige-
holdes og tages i brug
Det skal sikres, at Marselisborg Gymnasium
tilskyndes til at genoprette og anvende den
gamle skolebygning fra 1898. Bebyggelsespro-
centen i lokalplanen skal derfor seettes til 55
procent subsidisert 45 procent, hvis multihallen
flyttes.

B D. 84 parkeringspladser pa egen grund
Der ber etableres mindst 84 parkeringspladser
pa lokalplanomradet svarende til kommunens
gaeldende parkeringsnorm.

BE. Hovedindgang naer P-omradet ved Marse-
lis Tvaervej
Adgang til lokalplanomradet for al trafik, biler,
cykler og gdende bar ske fra Marselis Tveerve;.
Stien fra Skovbrynet, der fgrer til den oprinde-
lige hovedindgang, kan stadig benyttes af ga-
ende, cyklister og trafikanter, der vaelger at be-
nytte Skovbrynets skraparkeringspladser.

Med disse 5 anbefalinger vil Marselisborg Gym-
nasium fremtraede som et moderne attraktivt
Gymnasium med en af de smukkeste placeringer
i Danmark. Med fravalget af en multihal pa egen
grund, vil den parklignende have blive tilfort taet
pa 2000 kvm grent areal, og de nye og gamle
bygninger fra 4 tidsperioder kan blive omkrand-
set af et grent baelte mod alle 4 verdenshjarner,
hvorved den store bygningsmasse set udefra kan
falde bladt ind i omradet uden at dominere det,
som lokalplanforslaget desveerre laegger op til.

Gymnasiet vil ikke blive bergvet en multihal, for
den findes allerede pa Frederiksbjerg Idraetscen-
ter. Heller ikke en aula for den store kantine kan
rumme de fleste arrangementer, og hvis ikke det
er muligt, kan der lejes endnu sterre rum i fx. Ti-
voli. Denne situation er ikke speciel for Gymnasi-
et. Mange af byens gvrige institutioner og virk-
somheder har ogsa foretrukket lejelgsningen i
spidsbelastningssituationer.

Gymnasiet vil maske sige, at det ikke har faet op-
fyldt alle sine gnsker. Nej, men det har faet deek-
ket sine behov!

Sidegevinst: | forslaget til lokalplan gives der
tilladelse til, at den bevaringsveerdige pedelbyg-
ning ma fiernes. De argumenter, der er fremfort,
for at den star i vejen for multihallen, kan man nu
se bort fra og i stedet benytte den til redskabs-
hus. Det vil ikke kraeve dyre ventilationsystemer,
for huset kan efter en mindre renovation benyt-
tes, som det er. Huset kommer pa den made til at
forteelle sin historie om at veere et hyggeligt hjem
for mange pedelfamilier i en meget lang arraekke
for derefter i vor tids rigere samfund at blive be-
nyttet som redskabshus.

(24. marts 2013)
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